Az Ezsajas Vallasos Tarsasag fiizetei (3. kotet, 1935.)

Goldziher Ignac

HAGYOMANY ES DOGMA

Egynéhany gondolatot akarok itt kifejteni, amelyek a vallasos élet és gondolkodas egyik alapvetd
tétele koriil forognak dltalanossagban, s igy a zsido vallasos gondolkodassal is SZOros
kapcsolatban vannak. Marpedig nincs kérdés, mely minden vallas gondolkodasat vilagosabban hatarozna
meg, mint ez: mind a kapcsolata a vallasos jelennek €s jovének a vallasos multtal.

Az ily szerves kapcsolat exponense, az ily fogalmi Osszetartozas szerve a vallasos élet jelenségein és
tényein beliil a tradicio, a hagyomany.

Fontoléra vesszilk tehat: mind értelemben tekinthetjik a tradiciét éspedig (s itt
megengedem magamnak, hogy elmélkedésiink eredményét eldlegezzem) csak a tradicidt, a wvallasos
tények korébe tartozo jelenségek valosagos életerejének?

Tradicio, hagyomany - ez elnevezés alatt altalaban azt értjik, ami az
el6z6 nemzedékekrdl kozvetleniil folytonossagban reank szallt.

A hagyomany targya els6ésorban valami érzékelhetd, a tulajdonképpeni értelemben tdrgyi
valami lehet; mondjuk: régi szoveg, régi konyv, vagy a régi idokbol rank szallt egyéb targyi emlék.

E konkrét és érzékelhetd targyakon kiviil azonban vannak a hagyomanynak eszmei targyai is:
gondolatok, erkodlesi nézetek, melyeket el6z6 nemzedékektdl, kiknek korében keletkeztek, atvettiink, és
melyekkel mi magunk bensd viszonyban allunk. S ez a szubjektiv vonatkozas feljogosit minket, hogy



ama gondolatokat és képzeteket, onmagunkhoz valé viszonyukban tradicioknak, kozelebbrél pedig
a mi tradicidinknak mondjuk.

Mar a hagyomany fogalmanak eme elhatarolasa finom megkiilonboztetésre vezet a tradicioknak nagy
tomegén beliil. Es ez a kiilonbség épp ama szubjektiv viszony megfontolasabol kovetkezik,
amelyben a hagyomanynakmondott objektumhoz allunk.

E szempontbol kétféle tradiciot kiilonboztethetiink meg. Ezt a kiilonbséget egy analdogiaval tessziik
szemlélhetévé, melyet abbol a korb8l  kolesonziink, amelyben az  ember  szellemi  1ényege
a legbenséségesebb kifejezést nyeri: a nyelv életébodl. Tulajdonképp a nyelv is a hagyomanyozas targya.
Nem Ujonnan taldlja fel minden egyén, aki a lélek e tehetségével él. Mindnyajan Ugy birjuk, mint
az el6dokrél reank  szallt  szerzeményt, melynek életében ¢és fejlesztésében tevékeny része
van mindnyajunknak, akik lelki életiink kifejezésére a nyelvet felhasznaljuk. A nyelvhasznalat eme ténye
pedig egy szembedltd kiillonbségre vezet: a holt és az ¢l6; nyelvek killonbségére. A nyelveknek eme
mindkét faja: hagyomany targya. De mig példaul a hieroglifakba és az ékirasokba balzsamozott
nyelvemlékeket, rég eltlint szellemi életek tantit, mintegy a sirboltokbol assuk ki, amelyekben e szellemi
¢életeknek csak emlékezete 6rz6dott meg a teljes elfelejtéstél; mig a tudds, aki az 6skor e talanyos
emlékeinek megfejtése és  értelmezése altal a  jelenkor kultGrkinesét gyarapitja, ugy all e
nyelvhagyomannyal szemben, melynek megfejtésére szorgalmait ¢és elméjét aldozta, mint valami
megcsontosodott, 6rokre lezart targgyal szemben, melynek életében az 6 lelkének semmi szubjektiv
része nincs: addig lelkiink teljes valdjaval, szellemiink minden gerjedelmévelalkotolag vesziink részt
anyanyelviinknek, szellemi egyéniségiink eme forrasanak ¢és szervének életében. Minden
gyermek gligydgése 1jja sziili, €16 az €l6bdl, elevenen fejlodott Gseinkben, és €16 birtokul vettiik at toliik;
megmondja, ami lelkiinkben él1, és egybeszovédve munkas életiinkkel, né, gyarapszik, fejlodik, egyre
gazdagabba lesz szellemiink gazdagodasaval, melynek egyenértékli kifejez6je akar lenni.
Valdban, eleinktdl vettiik at, hagyomanyként szallt rank, de nem kriptakbol hoztdk ¢l6, s nem az
emlékezet kamraiban Orzik; az életb6l s az élettel tanultuk meg, és elevenen és mikddden, csakhogy
gazdagabban még és szebben adjuk at a kovetkezénemzedéknek.

E vizsgal6dasbol szempontot nyertiink a hagyomanyok megkii-
16nboztetésére. Kétféle hagyomanyra kell tigyelniink, melyek hatasukban egymastol teljesen eliitnek:
van holt, élettelen; és van é/6, folyton haté hagyomany.

A kair6i pompas 6kori mazeumban az elsé emelet egyik termében 6t faradmumiat ériznek iiveg alatt,
a 17.,18. és 19. dinasztiabol. A latogatd csodalattal és bamulattal all meg kiilondsen két nagy faradnak,
I. Szétinek és II. Ramszesznek mumiai el6tt; e faraok az i.e. XIV. szazadban éltek, mumiaik az 1777. és
1180. szam alatt vannak elkatalogizalva, a dair el-bahri sirkamrakban talaltak rajuk. E korszakos
felfedezés torténetét minden katalogus elmeséli, és mi, 6regebbek bensé megilletddéssel olvastuk annak
idején a kiralyi halottas menet leirdsat, hogy mint vitték 1881. juliusdbana 3000 esztendds
szarkofagokban talalt kiralyi maradvanyokat pompas hajokon és kirdlyokat megilletd tisztelettel a
Niluson lefelé, hogy - nos, hogy egy 6kori muzeumban iiveg ald helyezzék e nem mindennapi
»attrakciokat", és hogy szamot kapjanak - megfeleld hizott nyomassal - a katalogusban, és hogy az
utikonyvek kegyesen kettds csillagot adjanak nekik. Valoban, érdekesebb valami alig van. De nem is
tudnék példat felhozni, amely tokéletesebben megértethetné, hogy mit értiink holt tradicio alatt. E régi
faradk mumiai elsérangi mizeumi targyak; de a mai egyiptomi lakossag torténeti tudatatol tokéletesen
elidegeniiltek; nincs tudatos kontinuitdsuk ama rég letiint idével, melyen e faradk az orszagért mitkodtek;
emlékiik nem eleven alkatrésze a hazafisdgnak. Nem allitanak nékik mauzdéleumokat, nem zarandokolnak
hozzajuk az utdédok, hogy a mélyen érzett kegyelet az elevenen hato multtal lelkileg 6sszekapcsolja dket;
nem jelképei e mumiak a torténelmi hivatasnak és a torténelmi feladatnak, nem keltenek lelkesedést, és
nem ndvelik a nemzeti Ontudatot; holt romjai csupan egy halott multnak, torténeti hieroglifak, és
legfeljebb csak a szinlelt romantika megtéveszto szikraja lobbanhatna fel téliik.

ime, egy példaja az elhalt tradicionak.

Mi ezzel szemben az é/6 hagyomany? Ertiink rajta minden eszmét, gyakorlatot vagy intézményt, mely
a minket megel6z6, de veliink szellemi folytonossagban 1évé nemzedékekrdl szallt reank, és
melyet - szerves kapcsolata 1évén a lelki élettel - az egymas utan kovetkezé nemzedékek, melyeknek
benniik €16 és cselekvo résziik van, egyfolyton ujonnan szereznek és ujonnan alkotnak meg maguknak.

Nem akarndm allitani, hogy ezzel szakszer(i definiciot adtam, de reménylem, hogy kiemeltem az ¢16
tradicio legfontosabb ismertetdjeleit a holt hagyomannyal szemben. Tehat:



1. el6z6 nemzedékek vallasos szemléletiiket megjelenitd eszmét vagy szokast teremtettek;

2. mi, utddok, torténelmi életiink folytan, tudatos folytonossdgban vagyunk ama nemzedékekkel,
melyek azt az eszmét vagy intézményt fejlesztették;

3. amunkatarsai vagyunk eleinknek a hagyomanyban megjelenitett gondolat vagy szokas
tovabbalkotasaban. Mert azzal, hogy egyrészt tudatos szellemi folytonossagban vagyunk a
nemzedékekkel, melyek a hagyomanyt alkottak, tovabbfejlesztették és rank hagytak, mdsrészt, hogy
szellemi munkankkal kozremikodink szerves hatdsan, az Okor Orokségét részvételiinkkel
mindig ujra és ujraalkotva - ezzel, mondom, bizonyul a hagyomany elevennek és hatassal bironak a
kozosség lelkében, mely 6rzéje s letéteményese a hagyomanynak.

Es most jogosan kérdezheté: miképpen gondolandé el a hagyoméany eme ijjdteremtése, mely
nemzedékrél nemzedékre szakadatlanul megujul, és sohasem sziinik meg végképpen? Legtisztabban
lathatjuk ezt minden ¢é16 intézmény fejlédéstorténetén. Ha szerves alkotérésze ez intézmény a mi szellemi
és erkolesi életiinknek, ugy nem kiilonddhetik el szellemi erdink Osszességétél, nem valhatik kiilon
mindama tényez6kt6l, amelyek egyiittvéve a mi szellemi ¢és erkdlcsi életiinket, egyszdval: a
mi miveltségiinket teszik; sét bens6é kolcsonhatasban kell veliik allania, azokat tevékenyen befolyasolnia
kell, mig masrészt hatast kell befogadnia.

Es 1épjiink most a valldsos hagyomanyok teriiletére, alkalmazzuk az el6z6 fejtegetéseket a
hagyomanyok eme korére, és probaljuk ki egyben helytallé voltukat a kultarvilag e fontos birtokan. Azok
az emoéciok, melyek a vallasos érzést keltik benniink, és melyek vallasi eszmékben és intézményekben
formalodnak ki, és mar évezredek ota élnek az emberiség lelkében, nem kiilonddnek el a 1élek egy tavoli
sarkdban, és nem valnak kiilon a 1¢élek egyéb tartalmatol. Szakszerti pszicholégusok kifejthetnék, hogy a
Iélek életérdl vald ily képzet kerek abszurdum volna. Nincsen a l1élekben kiilon hely a vallasos érzés
kicsendiilésére. A vallasos érzés, amint van, modalitds egy oszthatatlan egészen. Ebbdl kovetkezik, hogy
ami vallasos hagyomanyként €l lelkiinkben - hacsak becsiiletes alkatrésze szellemiinknek, és nem valami
parazita ndvevény -, elvalaszthatatlanul 6ssze van ndéve szellemi életiink minden egyéb tartalmaval:
etikai mivoltunkkal, miveltségiink teljességével, tudoméanyos meggy6z6déseinkkel, szocialis
torekvéseinkkel, esztétikai hajlamainkkal. Bonthatatlan egységben kell allania szellemiink eme
alkotorészeivel, jelentoséget csak ugy nyer, ha egybehangzé és megegyezd veliik. Sot életét éppen e
helyzete altal nyeri a lelki ¢élet egységében. De ha ez az egység nem jott 1étre, vagy bénitdé akadaly miatt
fel van fliggesztve, akkor a valldsos hagyomanyoknak nincs egészséges életiik lelkiinkben, patologikusan
tengddnek, s6t karosan is hathatnak az egészre, melyre akaszkodtak, anélkiil, hogy életben részok lenne.

Mas szoval: a valldsos hagyomanyok a lélek életében élnek, az egyes embernél gy, mint a
kozosségnél. Nem lehetnek részvétel nélkiil ismereteink, tapasztalataink haladé fejlédésében, minden
tudomanyos eredményiink kiépitésében. A kis és nagy kozdsségek, melyek a hagyomany megérzéi, a
vallasos hagyomanyt minden korszakban sziikségképpen szellemi eldrehaladdsukhoz és a kor kultur-
eredményeihez mérten fogjak feldolgozni. Ezeket a szellem magédéva teszi, és ezek meghatarozzak
mukddése iranyat. S ezekkel egyiitt fejlddik a hagyomany; szandéktalanul is at- meg atalakul, hogy
az 0j meggy6z6désekkel 6sszhangba keriiljon. Targya tehat a szerves fejlédésnek. Es e fejlddésben,
mely - e fogalom természete szerint - a lényeget nem ¢érinti, nyilvanul elevensége; s képessége a
fejlédésre bizonyitja képességét az életre. A fejlodés hidnya pedig bizonysag arra, hogy e hagyomany
holt és elsorvadt, hogy nem vesz részt a l1élek életében, hogy nem szerves alkotérész; bizonysag arra,
hogy nem é/. Ha megszlnik a fejlédés és a képesség a fejlddésre, az addig ¢é16 és hatdé hagyomany a
holtak és az elsorvadtak korébe jut.Pusztan latszolagos szerep jut neki; a pillanat mesterkélt fellobbana-
sai tdmogatjak, melyek nem felelnek meg lelkiink szilard és tartds hatarozottsaganak, nem otthonosak
benne; hanem mintegy idegen ¢és esetleges, aminek nincsen része a lelki élet szerves egységében; a
legjobb esetben kedves vendéghez hasonld, aki nem allandd lakéja a haznak, de kedvéért felnyitjak a
paradés szobat, és mindenféle disszel teleaggatjak; vagy pedig ,tiszteletre méltd rom" e hagyomany,
melyet ,torténelmi emlékként Oriznek". Vagyis nem egyéb, mint a valldsos hagyomany meglrzése a
régiségtar szempontjabol.

Jol ismerjik a nemes érzéseket és szentimentdlis hajlamokat, melyek a holt hagyomanyt, ha
pillanatokra is, az ¢élet latszolagos szinével futtatjdk be. De nem ily valétlan romantikus szinben, mely
néha a kegyelet szent nevét bitorolja, él a vallasos tradicio. Hanem ¢l a fejlddésnek dnmagéaval azonos
folytonossagaban ¢és igaz valdsagaban. Nem a régiségtarbol hozzak elé az ¢él6 hagyomanyt,
hol pro aeterna memoria bebalzsamozott, szent mumiaként Orzik, hogy az utdédok idorél idére
elzarandokoljanak hozza. A mi sajat lelkiinkben ¢l1, lelkiink egységében, és fejlodésének soran mindig
ujjasziiletik, nemzedékrél nemzedékre Gjonnan kifejlik, és a szerves élet folyton megujuléd feltételeinek



mivelésével az elcsenevészesedéstdl és elkorhadastol menekiil meg. Ily folytonos fejlédés soran valt
az istenfogalom szent hagyomanya az eclkorhadt fetisisztikus formakbdl tisztan szellemi és etikai
istengondolatta, igy vetette le a kinyilatkoztatas a hagyomanyos antropomorf burkot, igy nyert a vallas
minden egyéb hagyomanya nemzedékenkint a miiveltségi tudatnak megfeleld jelentést, ami pedig nem
gépiesen jelentkezett, hanem az az erkdlcsi 6szton hozta létre, mely az egységet és a belsé igazsagot
koveteli. Jol tudjuk - anélkiil, hogy mell6znék a nagy befolyast, amit hatalmas ectikai egyéniségek,
mint példaul Izraél profétai, a fejlodésre gyakoroltak -, mind része volt a vallasos hagyomany fejlé-
désében a gondolkodas haladasanak. Az antropomorfizmusokat és az antropopatiakat az uralkodd
filozofiai eszmék atvétele irtotta ki végleg az istenfogalombol, és az a tény, hogy a hagyomany dnként
alkalmazkodott ama bolcsészeti gondolatokhoz. A fejlédés egyetlen mozzanataban sem karosodott meg
a hagyomany, s6t megérizte életerejét; és amig valddi életet él, sohasem is fog ellene szegiilni el-
lenséges hatalomként az eredményeknek, amiket legdsibb dokumentumaib6l a komoly tudomanyos
modszer merit.

Nagy tévedés lenne tehat, ha a hagyomany minden fajtajaban a szellemi haladas ellenségét
gyanitnok. Természetesen nemritkan helyezik ily ellentétes viszonyba az emberiség intellektualis
érdekeivel, és - valljuk be -nem azoknak hibajan kiviil, akik a hagyomany zaszlaja alatt a tudomany
ellen agaskodnak, és sikertelen harcba szallnak ellene. Par mondatot idézek példaképp, melyek nemrég
egy ismert publicistanal tiintek fel nékem, ¢és melyek jellemzik azt a gyanuval telt hangulatot, melybe a
modern tudat jut, ha a hagyomany szo6t hallja. ,,A torténet egyre azt tanitja, hogy minden haladasnak
legnagyobb ellensége rejlik benne (a hagyomanyban). Mert az (ij mindig szakitast tételez fel a régivel,
és nem képzelhetd haladas régi nézetek felaldozasa nélkiil, még ha oly tények felfedezésérdél van is
sz6, melyek, a latszat szerint legalabb, semmi egyenes vonatkozasban nem 4allnak az eddig
ismertekkel."

Szivesen meghajolunk ez itélet eldtt, mar amennyiben a holt hagyomanyra vonatkoznék. Ez
természetesen konnyen ellenkezésbe keriilhet fejlédo ismereteink elére torekvé erdivel. Az é16 hagyo -
many ellenben sohasem fogja a haladas meggatlasdnak ezt a végzetes és artd tisztjét atvenni.
Természeténél fogva inkabb termékeny etikai elemévé lesz intellektualis fejlédésiinknek; minden
ellenkezés bénitolag hatna életére, és hanyatlasnak és bomlasnak tenné ki. Amig a hagyomany ¢él,
sziikségképp beliil all a valésagon; mert csak a valosagban élhet, nem pedig a csalard latszatban.

Szempontot nyertiink tehat ezzel, amelybdl megérthetévé valik egyrészt a vallasos hagyomanyban
valo élés mivolta, masrészt a hagyomany helye a miveltségi tudaton beliil. A tudomanyos miveltség
eredménye, mely egyarant tartozik az alkotd tuddsra, mint a csupan befogadé laikusra, nem jut a vallasos
hagyomannyal ecllenkezésbe, melyet esetleg a teologianak kellene kiegyenlitenie. Semmi esetre! So6t
inkabb felébred a tudat az 6 szoros, ellentmondas nélkiili egybetartozasukrél, melynek elemzése a
vallasfiloz6fia feladata - 4polasa pedig célja és feladata a csaladi és iskolai vallasos nevelésnek,
kiilondsen pedig a csaladinak, mert a csaldd korében tenyészik legkdzvetlenebbiil minden hagyomany; a
csalad a leghivatottabb hordozdja az 6s6k hagyomanyanak; bel6le sugarzik aztan tagabb kozosségekre,
melyekben gylijtépontok alakulnak a k6zds hagyomanyok szamara. A vallisos kozosséga kozos
hagyomanyokban egyesiilé csaladoknak &sszessége.

fgy jut az éI6 hagyomany fogalma a csaladi és gyiilekezeti vallasos élet kozéppontjaba; az é16¢é, de
nem a holté. E felfogas egyuttal elharitja és kizarja a merev dogmatizmus elviselhetetlen bilincsét;
helyében az €16 hagyomanyt apoljuk - miiveltségi tudatunkkal valdé kapcsolataban; mint lényegében
véltozatlant, de lelkiink novekvd gazdagsagaval gyarapodot. Uj lelki szerzeményeink egyike sem lesz
hatas nélkiil a vallasos hagyomany értelmében vald gondolkodasnak és életnek szerves és harmonikus
kifejlédésére.

S ezzel egyuttal meg van adva az ¢l6 hagyomanynak egyik fontos attributuma. Mert amint nem
allandosit az €16 hagyomany elsorvadt és a jelenkor tudataban tarthatatlan alakulatokat, és amint
visszautasitja azt, hogy abszolut értéket tulajdonitson oly elméleti és gyakorlati normaknak, melyek
csupan relativ értékiiek, gy a sajat megnyilvanuldsi mozzanatainak uniformizalasat sem tlrheti el. Az
egyhazi kozosség elvont fogalom, vald élete a vallasosegyénnek van benne és a csalddnak, melyet a
neveld individualizmus szelleme hat at. Minden egyén lelke Ujonnan teremti és Gjonnan alakitja ki a
hagyomanyt, €és ezt az ujjateremtést és kialakitast eleve meghatarozza az egyénnek egész szellemi élete
és az a korilmény, hogy miképp tiikkrozi ezt csaladja nevelésében. Az pedig, hogy az egyén vallasi



tudatanak autonomiaja érvényesiilni tud ama irdnyzat mellett, mely a vallas tényeit latszolag idészerlien
rendezi el ugyan, holott alapjaban ugyancsak a hagyomany megcsontosodasara és elmerevedésére
céloz - mindez logikus és sziikséges kovetkezése annak, amit az eleven hagyomany hatasaul
megismertiink. Mindenesetreszemtanui lesziink ezaltal ezerszinii, tarka valtozatnak azon a téren, melyet
helyteleniil az o6rok, valtozatlan rendelések koriilhatarolt helyének szoktak tartani. De abban az
egyéni kiilonféleségben liiktet épp minden élet s igy az eleven, az egyénekben egyre megtjuld ha-
gyomany is.

Mido6n az eddigiekben a valldsos tények szemléletének két mdodozatat allitottuk egymassal szemkozt,
a dogmatizmust és  a tradicionalizmust, altalanos erkdcsi tekintetekbdl sem lesz nehéz az eldnyt az
utobbinak juttatni.

A dogmatizmus igényt tart arra, hogy az igazsag kétségbevonhatatlanul birtokaban van; természeténél
fogva eleve kizar minden dogmatikai megallapitast, mely mas korben ugyanez igénnyel keletkezett és él,
és mely az dformulaival ellentétben van. A plusz dogma a minusz dogmanak elkeseredett ellensége.
Ttizzel, karddal, tintaval harcolnak egymas ellen. A tolerancia, mely e vallasi moédon beliil is lehetséges,
kiilsé hatalmak altal kisajtolt éskikényszeritett engedményhez hasonlatos; nehéz aldozat, melyet a
dogmatizmus a tarsadalmi egyiittélés sziikségének hoz, vagy gyengeségének dnbevallasa.

A tradicionalisztikus felfogds nem tart igényt a kizar6lagossagra. Semmi sem idegenebb neki e
mondasnal: egyediil nadlam van az iidv! Nem itél paradicsomrol és pokolr6l. Mit mond tulajdonképpen?
Ezt mondja: Gondolatokat és intézményeket Orokoltem régi nemzedékektdl, melyekkel erkolesi
folytonossagban allok, ezek a gondolatok és intézmények boldogitottak 6seim belso életét, ezek voltak
kifejezoeszkozei az 6 évezredek megszentelte erkdlcsi nemességiiknek €s életiik eszményi torekvéseinek.
Ami az O ¢letilkben, személyes vonatkozasaikban és csaladi kapcsolatukban isteni volt, ezeknek a
gondolatoknak és intézményeknek formajaban nyilvanult meg. E gondolatok pedig megtették utjukat a
torténeten at, fejlodésiikben azt az intellektualis szinezetet 61totték, melyet a szellem halado torekvése
kolesonzott nekik, és e torekvéssel sohasem juthatnak Osszeiitkozésbe. Ama gondolati és intézményi
hagyoményok - vallasos  gondolatokként és  vallasos intézményekként hatnak lelkiinkben.
Idealizmusunknak ezek kolcsonzik a torténeti folytonossag erkdlcsi avatottsagat és szilardsagat. Ezzel a
ténnyel pedig csupan egy szubjektiv értékitéletet nyilatkoztatnak, tolakodas és Onhittség és maés
hagyomanykorok hatarainak megsértése nélkiil. Nem tanitunk, nem dogmatizalunk, nem polemizalunk. A
vallasos  életben nem erre a  kérdésre  felelink: mi igaz a  filozofidban, mate-
matikaban, természettudoméanyokban, geoldgiaban és az 6kor tudomanyaban? hanem e kérdésre adunk
feleletet: mely gondolatok ¢és intézmények nemesitették meg Oseinknek, torténelmi elédeinknek
¢életét, mind gondolatok emelték lelkiik békéjét, acéloztdk meg 6ket a sors csapdsaival szemben, és
hoztak 6ket az Istenséghez kdzelebb? - éspedig azért, hogy a mi életiinkben is érvényesitsiik azokat,
szemlélhetévé tegylik csaladunkban, és hogy a kovetkezé nemzedékre is hagyomanyozhassuk a nevelés
Gtjan. Ezzel belsd életet éliink. Es amit hagyomanyaink értékérél hisziink, életiink idealizalasa,
erkdlcsossé tétele és boldogitasa tekintetében, ugyanezt mas kordk hagyomanyairdl is elismerjiik.
Minden vallasforma: hagyomanyok kifejezddése. Eme felfogas a tiirelmet, a toleranciat hordja
csirajaban; fogalmilag egybe van kotve véle; nemmint kivivott engedmény. S ezen a fokon a
tiirelmetlenség, idegen hagyomanyok lenézése vagy iildozése nemcsak erkolesi eltévelyedés, hanem
egyben logikai képtelenségszamba megy.

Es ha most azt kérdezziik: miné helyzetben van a rank hagyomanyozott vallis az imént jelzett
vallasfelfogas kovetelményeihez? - helyzetét kedvezének mondhatjuk. Gazdag hagyomanyaink tobb
évezredes multjukban a fejlédésre vald képességiiknek, tehat a cselekvd életre vald hivatasuknak
tantjelét adtak, annak az irdnyuknak, hogy minden id6 és minden hely feltételeineck meg tudnak
felelni, képességiiknek arra, hogy a szellemi miveltség haladasaval 1épést tudnak tartani. Fliggetlenek
1évén helyi és idoébeli korlattol, nincsenek kizardlagosan egy meghatarozott torténeti korszakkal
egybekdtve, ¢és nem tapadnak meghatarozott kultirformahoz, melynek letiinése bomlasukat
eredményezné. Ha ellenben a fejlédéstol elfordulnanak, s a jelenkor vallasos élete nem lenne
mar hagyomdanyozo tag a tradiciofejlodés végtelen lancaban, abban a veszélyben forognanak, hogy
valotlansagga mereviilnek, és hogy vajmi fantazmagoéria fokara siillyednének, melynek a vallasos
Iélekben semmi valdsaga nincs.

Es hogy a zsido vallasnak az imént kifejtett eszmékhez viszonyitva kedvezé a helyzete, bizonyitja
az a tény is, hogy kezdettdl fogva idegenkedett minden dogmatizmustol. Ezt a mondatot teljes
vallastorténeti meggy6z6déssel ejtem ki, mert nagyon jol tudom, mily élénken folyt annak idején a vita
arrol, hogy vannak-e¢ a zsidoésagnak dogmai vagy nincsenek - ami alapjaban felette meddé kérdés. A



negativ tétel vitatdoi Mendelssohn Moézesre hivatkoztak, aki a Jerusalem egyik hires helyén tagadja
zsid6 dogmak 1étezését.

De akadtak mindig olyanok is, akik védelmezték a dogmaszerliséget, mint a zsidd vallas
szabalyozojat. Ok azonban tételiik védelmére csak irodalomtorténeti bizonyitékokat sorakoztathattak
fel. Csak az bizonyult be vitathatatlanul, hogy a zsidd valldsirodalom egész sor irast mutat fel,
melyekben gondolkodoink - filozofiai miveltségiik kozremikodo hatasa alatt - megkisérelték, hogy a
zsidosag tanitd tartalmat teljesen szubjektiv alapon megallapitsdk, mig mas gondolkoddok mas
modszerek alapjan az eldbbiek cafolasara vallalkoztak. Ily formulazasokat leginkabb a védelem
igényei mozditottak eld, kevésbé annak a sziikségnek érzete, hogy a hitvallas elméleti kérdéseit
valtozhatatlan tételekkel szabalyozzak. Voltak tehat dogmatikai kisérletek az irodalomban, de nem
voltak végleges egyhazi megallapitasok egyik vagy masik formula szamara. A zsidosag mindig élo
hagyomdanyoknak volt foglalatja, nem pedig dogmdk rendszerének.

A fédolog mindig ez volt: belill allni az 06rokolt hagyomanyokon és eszméken, melyeket
megjeleniteni a zsidosagnak torténeti kiildetése.

Es ne feledjiik el ez elmélkedés soran, hogy épp az a vallasos gondolkodénk, kiben a zsid6 szellem
oly nemes iranyban jutott kifejezésre, Juda Halévi, a kolté és gondolkodo, klasszikus Gtmutatonk lehet
a szaraz dogmatikus skolasztika mell6zésében és abban, hogy a dogmatizmust a friss, életerds
tradiciora vald hivatkozassal pdtoljuk, melyben minden igaz vallasossag ¢l és hat. Az 6 gondolatai
visszhangjat érezziik Mendelssohn Moézesben, kinek ifjukori tanitdja
épp Juda Halévi Kuzarijahoz szerzett mélyrehaté kommentart.

Minthogy tehat a vallasban vald élet a hagyomany fejlédésének tudatatdol nem valaszthatd el, a
miivelt hivére egy fontos kdvetelmény haramlik, melynek megszivlelését éppen a mi szempontunkbol
kell tekintetbe vennie.

Torténeti allasponton foglalunk helyet. Vallasos tudatunkat elméleti vonatkozasban torténeti
megfontolasok, gyakorlati vonatkozasban pedig fejlédéstorténeti folyamatok egyiittesen allapitjak
meg. Nekilinktradicionalistaknak tehat még inkabb sziviinkén kell hordanunk a mi o6korunk
tudomanyos kutatasat, mint a dogmatikusoknak. Mert a tradicionalisztikus tudatra valdé nevelédés el
nem valaszthaté az arra vald neveléstdl, hogy az Okort torténeti jelentdségében, fontossagaban é€s
szentségében megbecsiilje. Az Okornak a zavaros rajongds és homalyos romantika szinvonala f6lé
emelked6  megbecsiilését nem a multba visszatekintd  sohajtd  érzelgdsséggel, hanem
igazsagot keresé komoly iparkodéassal szerezziikk meg. Csak ez fogja megerdsiteni becsiilésiinket és
szeretetiinket a mi hagyomdanyainknak a martirok vérével jelzett fejlodési utja irant. ElsGsorban itt van a
szent nyelv, melyen hagyoményaink legésibb okmanyai irattak; azutan itt van az irodalom, mely ez
okmanyokat magukat 6rzi, é¢s melynek minden betlije rezignaciot és erkdlesi aldozatkészséget lehel - e
legdsibb emlékjelei hagyomanyainknak ¢és azok magyarazatdnak, amint azokat eleink elmult
évszazadokban koruknak megfeleléen alakitottdk. E nyelvbe és az irodalomba vald szeretetteljes
elmélyedés nem hidnyozhatik azoknak a nevelési rendszerébdl, kiknek valldsos tudata nem merev
mozdulatlansagban meriil ki, hanem torténeti megismerés eredménye, és abban nyilvanul, hogy a
sziintelen folyamatban 1év6 és cselekvo életben nyilatkozé hagyomanyokat apolja. Vajha éppen a miivelt
zsidosag ne engedné ezt a hagyomanyt az eleven fejlédés aramabol eltiinni.



